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DERRUMBE EDIFICIO DEL BARRIO PORTENO DE MONSERRAT

Colapsaos eo

El resonante hecho es utilizado, por el autor de este
articulo, como disparador para analizar de manera in-
tegral el riesgo de derrumbe de linderos en la etapa de
excavacion para subsuelos. Presenta algunas de las
soluciones disponibles en materia de seguros, ingenie-
ria y seguridad; repasa la normativa vigente; analiza el
emblematico caso del desplome de las Torres Geme-
las; y anticipa los nuevos paradigmas sobre los que se

esta trabajando internacionalmente.

POR LIC. DANIEL E. GONZALEZ GIRARDI *

as consecuencias del derrumbe del
edificio ubicado en la calle Bartolo-
mé Mitre 1232 de la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires, no se limitaron al da-
fo material directo sino que generaron la
lamentable pérdida de una vida humanay
un conjunto de perjuicios de gran magni-
tud a los comercios, servicios publicos y
viviendas vecinas.

Al final del proceso relacionado con los
reclamos administrativos o en sede judi-
cial, seguramente gran parte del costo
sera soportado por todos los contribuyen-
tes de la Ciudad, debido a que los mecanis-
mos de transferencia de riesgos y garan-
tias que disponia el proyecto seguramen-
te, y tal como veremos en este articulo, no
seran suficientes para absorber la totali-
dad de la pérdida.

Para evitar que se repita esta situacion
en un futuro, y en especial prevenir la irre-
parable pérdida de vidas humanas, habra
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Gonzalez Girardi. “Se sugiere complementar el concepto de
sequridad estructural de un edificio con el de seguridad de sus
ocupantes, creando asf un nuevo paradigma para los respon-
sables técnicos”.

que trabajar en una accidn integral de ges-
tion de riesgos, la cual permitira controlar
las causas que generaron este problema,
mitigar sus posibles efectos vy, a partir de
ello, ampliar los esquemas de transferen-
cia del riesgo.

Siguiendo esa linea de pensamiento,
vamos a analizar las acciones concretas
que se pueden tomar para gestionar co-
rrectamente el riesgo de derrumbe de lin-
deros durante la ejecucidn de los trabajos
de excavacion destinados a la posterior
construccion de subsuelos. Para ello ana-
lizaremos el problema desde la 6ptica de
cada unos de los interesados con capaci-
dad de accidn, los cuales estan definidos
en tres grupos:
> los que conforman la oferta de seguros,
> los que conforman el contrato de obra,
> y los que conforman el control estatal.
Veamos el rol que le compete a cada actor
en la tarea de gestionar este riesgo.

ROL ASEGURADOR. Hablemos del mer-
cado asegurador y su rol en el proceso de
gestion de riesgos.

El mercado de seguros pone a disposi-
cion de este tipo de proyectos una cantidad
de soluciones de seguros conocidas por
todos nosotros. En tal sentido, la cobertu-
ra de Todo Riesgo Construccion (CAR por
sus siglas en inglés) es la solucion de ase-
gurabilidad que mejor se adapta a esta ne-
cesidad, pero es importante recordar que
su texto incluye una expresa exclusion pa-
ra este tipo de eventos, la cual detallo a
continuacion:

“Amparo E y F (Responsabilidad Civil):
Esta cobertura excluye los dafos causa-
dos a cualquier bien o terreno o edificio por
la remocion, debilitamiento de bases, le-
siones o dafios a cualquier persona o bie-
nes ocasionados por o resultantes de tal
dano”. N

La exclusién de remocion o debilita-
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miento de bases puede guedar sin efecto

mediante el pago de una extraprima. El

resumen del texto de la ampliacién de co-
bertura es el siguiente;

“Se extiende a amparar hasta el limite
indicado en las condiciones particulares,
la responsabilidad que se deriva de dafios
a causa de vibracion, eliminacion o debili-
tamiento de elementos portantes. En ca-
so de responsabilidad por pérdidas o da-
fios en propiedad, terrenos o edificios, la
compania indemnizaré al asegurado tales
dafios o pérdidas solo cuando tengan por
consecuencia el derrumbe total o parcial”.

Para otorgar esta ampliacion de cober-
tura, el suscriptor efectuara un profundo
analisis del riesgo. En el caso de otorgarla,
lo hard mediante un sublimite que en la
practica usualmente novaasuperarel 5%
del valor total asegurado. En ese sentido,
es importante destacar que son pocos los
casos en que el mercado otorga este tipo
de cobertura por valores superiores a los 3
millones de pesos.

El lector debe entender estas parame-
tros como una buena prdctica de suscrip-
cion, y que en la mayoria de los casos son
aplicados de esta forma, o al menos con
diferencias que no modifican el espiritu de
la misma.

Regresando al caso que nos ocupa, va-
mos a suponer que los responsables de la
obra contrataron una cobertura CAR, y
que la misma ha sido suscripta aplicando
los criterios mencionados en el péarrafo
anterior. Sobre dicha base, el esquema de
aseguramiento seria el siguiente:

» Valor total del contrato de obra (VTC):
40 millones de pesos (hipdtesis de tra-
bajo —valor razonable para una obra de
estas caracteristicas—no se conoce pu-
blicamente el valor del VTC -en caso de
que, por ejemplo, hubiera sido el doble,
tampoco desvirtuda las conclusiones fi-
nales-).

A continuacion se detallan los términos y

condiciones necesarios para el analisis del

caso:

+ Pdliza CAR, incluyendo los siguientes
amparos: A (cobertura basica) + B (Te-

AAPAS 277 > 52

rremoto, etc.) + C (otros riesgos de la
naturaleza) + D (mantenimiento) = Su-
ma asegurada 40 millones de pesos.

+ Sublimite Amparo G (Remocion de Es-
combros): 5 millones de pesos (5 % del
VTC).

+ Sublimite de Responsabilidad Civil Am-
paros E/F: Limite Unico y combinado: 8
millones de pesos (20 % del VTC).

+ Sublimite de vibraciones, remocion y
debilitamiento de bases: 2 millones de
pesos (5% del VTC).

+ Franquicia amparos E y F + Vibraciones:
10 %, minimo 10 mil pesos y méximao 50
mil pesos.

+ Franguicia resto de las coberturas: 25
mil pesos.

Como podemos observar, el sublimite de

vibraciones seria insuficiente si tomamos

en cuenta los montos que estan manejan-
do los abogados de los damnificados por el
derrumbe, ya que soélo las pérdidas sufri-
das por los propietarios de los 30 departa-
mentos afectados representarian unos 6

“Si los sistemas utilizados
para los trabajos de excava-
ciony los planes de respuesta
ante emergencias no son lo
suficientemente confiables
para brindar seguridad

a los ocupantes del edificio
lindero a una obra de
excavacion, entonces habra
que modificar los paradigmas
utilizados hasta el momento.”

millones de délares.

Pero si se consideran también las pérdi-
das de los locales comerciales de las man-
zanas afectadas y los otros inmuebles per-
judicados, la cosa empeora aun mas ya que
la cifra podria ascender a los 10 millones
de délares (fuente: Diario Perfil).

Quizas el arquitecto responsable cuen-
te con una cobertura de Responsabilidad
Civil Profesional, pero tampoco en estos
casos las aseguradoras estilan suscribir
montos acordes con la magnitud de un
evento de este tipo, especialmente si se
trata de profesionales independientes. Y
lo que es peor aun: los profesionales gene-
ralmente contratan sumas aseguradas
poco significativas.

Hacia el futuro, y segun lo manifestado
publicamente por el licenciado Carlos Sali-
nas (fuente: Programa 100 % Seguro), la
Superintendencia de Seguros de la Nacién
estd analizando la posibilidad de implemen-
tar un sistema de garantias similar al utiti-
zado para cubrir los riesgos ambientales.
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Pero lo concreto al dia de hoy es que la
oferta de transferencia de riesgo al mer-
cado asegurador es limitada, y mientras
persista este escenario sera de vital im-
portancia que las partes involucradas en
un proyecto pongan en practica todas las
acciones necesarias para evitar, o en su
defecto mitigar, esta clase de riesgo.

Veamos en el siguiente punto con mas
detalle este concepto.

CONTRATO DE OBRA. Analicemos ahora el
rolenel procesode gestidn de riesgos de las
partes responsables del contrato de obra.

Ha quedado claro en el punto anterior
que, bajo el actual contexto, el mercado de
seguros tiene escaso interés en financiar
el tramo catastrdfico de este tipo de even-
tos. Es por ello que las distintas partes del
contrato de obra terminan siendo sus pro-
pios aseguradores en los tramos superio-
res de este riesgo.

Siendo asi, es aconsejable que adaopten
soluciones de ingenieria mas seguras para
las tareas de excavacion, complementa-
das con un fuerte trabajo de monitoreo y
planes de emergencias acordes.

Paraello, enloreferente alos trabajos
de excavacion, existen diferentes méto-
dos que privilegian unos mas gue otros la
idea de la mitigacidn de los riesgos intrin-
secos de la tarea.

Desde un punto de vista de gestidn de
riesgos (criterio que en muchas ocasiones
confronta con las restricciones de costoen
un proyecto), el método elegido deberia do-
tar al proyecto de un alto margen de segu-
ridad respecto del derrumbe del lindero.
Esto implicaria una dréstica reduccién de
la exposicidn a costos potenciales no ase-
gurados, los cuales serian inaceptables
para un proyecto de estas caracteristicas.

Si finalmente el evento ocurre, se debe-
ria contar con un plan de emergencia que
contemple la rapida evacuacion de los obre-
ros y de los ocupantes del edificio lindero.

Para poder graficar claramente esta
idea, a continuacién veremas un par de op-
ciones que permiten apreciar claramente
los distintos niveles de seguridad que ofre-
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cen estas soluciones de ingenieria.

Mas adelante en este articulo, nos ocu-
paremos del problemade la evacuacion de
las personas en riesgo a causa del inmi-
nente derrumbe,

1. Sistemas constructivos:

a. Esquema tradicional de excavacidn, apun-
talamientoy submuracidn.

Enla siguiente secuencia deimagenes, po-
demos ver claramente como se ejecuta un
trabajo de excavacién, apuntalamiento y
submuracidn, con el objetivo de construir
un garaje subterraneo.

La técnica que mostramos mas arriba
es la mas utilizada por los constructores
para la ejecucion de trabajos de excava-
cién, y requiere un estudio previo del suelo.
Ademas, se destaca en este ejemplo un
importante trabajo de apuntalamiento
con una estructura metalica.

Al respecto, cabe destacar que en el
caso de la obra en la calle Bartolomé Mi-
tre, aparentemente existieron denuncias
por parte de la UOCRA en cuanto a que la
misma sefialaba que faltaba afianzar par-
tes inestables de la construccion y apunta-

lar los muros medianeros.

Este método puede complementarse
con la utilizacion de diversos equipos que
permiten efectuar mediciones de campo,
con el objetivo de detectar de manera tem-
prana posibles problemas que se originen
en las estructuras del edificio lindero.

b. Sistema Top / Down.

En la siguiente secuencia de imagenes po-
demos ver una solucién de ingenieria alter-
nativa, la cual reduce sensiblemente el
riesgo de derrumbe de un lindero, ya que la
técnica propuesta invierte el orden de los
trabajos a realizar, es decir, primero se eje-
cuta la construccién de los muros y las
columnas del futuro estacionamiento sub-
terraneo y, posteriormente, se realizan los
trabajos de excavacion.

Este sistema permite manejar mejor
las situaciones inesperadas en el suelo a
remover (pueden aparecer aunque se hu-
biera efectuado un detallado estudio de
suelo), tales como la supuesta burbuja que
existia en la tierra que servia de apoyo a
las bases del edificio derrumbado.

Queda claro entonces que este siste-




ANALISIS DE RIESGO >

badehmll S wilstil i dlid

ma reduce drasticamente el riesgo de de-
rrumbe del lindero, aungue persiste el de
fisuras y grietas originadas como conse-
cuencia de los trabajos de hincado de las
chapas en el sitio de obra. Cabe destacar
que los sobrecostos por reclamos origina-
dos en grietas y fisuras deberian estar pre-
vistos dentro del presupuesto para ejecu-
cion de las obras, es por esta razon que los
aseguradores se niegan a cubrirlo.

2. Paradigma de los sistemas estructura-
Les de un edificio: riesgo de derrumbe - No
seacepta

Losingenieros civiles son los responsables
de efectuar el calculo estructural de una
obra civil con el objetivo de que, bajo deter-
minadas premisas, el sistema estructural
soporte el peso propio de sus materiales,
los elementos arguitectonicos, personas y
muebles que realizarén en él las labores
para las cuales fue disenado.

Para ello, las férmulas que utilizan es-
tos profesionales incluyen importantes
margenes de seguridad, con el objetivo de
llevar al minimo la probabilidad de ocu-
rrencia de derrumbes.
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Asimismo, existe una cantidad de nor-
mas, reglamentaciones y controles por
parte del Estado y en algunos casos del
propio comitente, que brindan un marco
adicional de seguridad.

Sitrasladamos estos conceptos a los
trabajos de excavacion efectuados en
los dltimos casos resonantes de de-
rrumbes, pareciera que el principio de
“no aceptar la hipétesis de derrumbe de
un edificio, pero en este caso lindero al
sitio de obra”, no ha sido tenida suficien-
temente en cuenta, al menos en la parte
que le toca al Estado, ya que hasta el
evento del derrumbe de un gimnasio en
Villa Urquiza ocurrido el 10 de agosto de
2010 como consecuencia de las obras
de excavacion efectuadas por una em-
presa constructora en el terreno linde-
ro, los organismos de control estatal
tenian una participacion menor en las
tareas de monitoreo en esta etapa criti-
ca del proyecto.

Veamos en el siguiente punto qué co-
sas han cambiado en el Estado luego del
mencionado hecho, y qué cosas quedaron
incompletas.

ROL DEL ESTADO. Vemos los distintos re-
sortes del Estadoy surol en el proceso de
gestion de riesgos.

Luego de ocurrido el derrumbe del gim-
nasio en Villa Urguiza, el 16 de septiembre
de 2010 la Legislatura de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires sanciono la ley
3.562. En lamisma se establece la obliga-
cion de inspeccionar toda obra en cons-
truccion durante las etapas de demolicidn
y excavacion.

Ademas, el responsable de obra debe-
ra presentar al organismo competente
para su aprobacion, el proyecto detallado
de demolicién, excavacion, submuracion y
apuntalamiento. Asimismo la empresa de
demolicion y excavacion y su representan-
te técnico deberan estar ambos inscriptos
en el Registro Publico de Demoledores y
Excavadores.

Por otra parte, el representante técni-
co sera responsable de la supervisién de
los trabajos y de tomar las medidas nece-
sarias para evitar derrumbes, desliza-
mientos de tierra, dafos a linderos y cual-
quier otro perjuicio que puedan producir
los trabajos de excavacion, submuracion y
CONEX0S.

Finalmente, se establecio que el pro-
pietario del inmueble sera sancionado con
multa de 3.000 a 30.000 pesos a unidades
fijas si no se hubiera contratado a una em-
presa de demolicidn o excavacion inscrip-
ta en el Registro Publico de Demoledores
y Excavadores. A la fecha de ocurrido el
derrumbe en el barrio de Monserrat, esta
ley no se encontraba reglamentada.

Posteriormente, en abril de 2011, la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo
(SRT), mediante la Resolucion 550/2011,
se propuso como objetivo mejorar las me-
didas de seguridad en las etapas de demo-
licién de edificaciones existentes, excava-
cion para subsuelos y ejecucion de submu-
raciones.

En tal sentido, en el considerando de la
norma reconocio gue “la préactica en la
materia ha demostrado que durante los
procesos de demolicion de edificaciones
existen riesgos de derrumbe de obra que,
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ademas de afectar a los trabajadores,
también ponen en riesgo a construcciones
linderas" y que “si no se realiza en etapas
el proceso de submuracién y no se apunta-
lan las fundaciones o paredes mediane-
ras, existen riesgos de derrumbe de dichas
paredes dehido a que se perturba el equili-
brio de cohesidn del suelo”.
Puntualmente, la normativa establece
gue cuando se ejecuten trabajos de exca-
vacion para ejecucion de subsuelos, como
asitambién tareas de submuracion de mu-
ros, la documentacion necesaria que de-
bera incorporarse en el Legajo Técnico de
la obra serd la siguiente;
+ Planos/esquemas de excavacion.
+ Estudio de suelo.
+ Célculos estructurales de apuntala-
miento.
Planos/esquemas con las caracteristi-
cas de los muros existentes a submurar
y de los nuevos muros o tabiques de
submuracion.
+ Cronograma para la ejecucion de los
trabajos de excavacidn.

* Procedimiento y método a seguir para
la ejecucion de las excavaciones.

+ Plan de trabajo para la realizacion de
submuraciones.

- Sistema de verificacion del corte de los
servicios de electricidad, agua y gas.

« Descripcidn de las medidas preventivas
que se tomaran para evitar el derrumbe
de los muros, en el caso de la ejecucion
de vigas medianeras donde se deban
cortar paredes linderas.

Hasta la fecha, la realidad nos indica que

los cambios normativos no han logrado

los efectos deseados, ya que los casos de
derrumbe siguieron ocurriendo.

Los hechos hasta aqui descriptos me in-
ducen a pensar si en el futuro sera necesa-
rio efectuar un profundo cambio de paradig-
ma en materia de seguridad humana, con el
fin de poder controlar este tipo de riesgos.

Veamos en el siguiente punto si podemos
responder esta pregunta mediante el estu-
dio de un caso emblematico de derrumbe.

ANALISIS DE CASO. Analizaremos un ca-

so emblematico de derrumbe: lecciones
aprendidas y cambios de paradigmas en
materia de seguridad humana.

Hay casos que han impactado a toda la
humanidad, sobre los cuales se han apren-
dido importantes lecciones, y han servido
para hacer cambios de fondo en materia
de regulacion por parte de los Estados.

Si bien el caso que analizaremos en es-
te punto se trata también de un derrumbe,
las causas que lo originaron no tienen pun-
tos en comun con el derrumbe del barrio
de Monserrat, pero si comparamos sus
efectos, encontraremos a la muerte y la
destruccién como factor comun.

Esta lamentable coincidencia nos per-
mitird entender la importancia que tiene el
hecho de analizar otros casos emblemati-
cos, ya que nos ayudara a comprender los
cambios que propiciaron en los paradigmas
en materia de seguridad de las personas.

El caso emblematico al que me estoy
refiriendo es el colapso del World Trade
Center (WTC), el cual ha sido llamado el
paradigma maés tristemente famoso de
colapso progresivo.

Al respecto, es importante remarcar
que los ingenieros estructurales que tra-
bajaron en el WTC consideraron la posibi-
lidad de que un avién pudiera estrellarse
en el edificio. EL andlisis efectuado indico
que el mayor problema seria que todo el
combustible del avion se volcaria por el
edificio originando un gigantesco incendio
que afectaria gravemente a los ocupantes
del mismo. Sin embargo, gracias al disefio
estructural de las torres, las mismas per-
manecerian intactas.

Larealidad demostré que en parte este
supuesto se cumplié, ya que el impacto de
los dos aviones fue perfectamente sopor-
tado por ambas torres. Pero las previsio-
nes no se cumplieron respecto al incendio
que posteriormente se desatg, ya que fue
el fuego el que provocd el posterior de-
rrumbe de ambas torres.

Lamentablemente, también quedé com-
probado que el incendio generarfa una canti-
dad enorme de pérdidas de vidas humanas,
seguramente muchas mds de las que esta-
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ban previstas, ya que se habia descartado el
escenario de derrumbe de las torres.

Esta cruda realidad fue el disparador
de los futuros cambios de paradigmas en
materia de seguridad humana y procedi-
mientos ante emergencias, los cuales ve-
remos mas adelante.

Luego del atentado, la versidn oficial
quedd en manos de la Federal Emergency
Management Agency (FEMA) que concluyd
su estudio de rendimiento de los edificios en
mayo de 2002. En dicho estudio se revela
que el disefio del WTC era el adecuado, atri-
buyendo por completo los colapsos a facto-
res extraordinarios fuera del control de los
constructores, y que el derrumbe fue pro-
bablemente iniciado por el debilitamiento
delas vigas por los incendios resultantes de
los impactos de las aeronaves.

Este informe explico las posibles cau-
sas del derrumbe de las torres, pero no
hace ningun aporte sustancial para mejo-
rar la seguridad de los ocupantes de este
tipo de edificios.

Este tragico episodio, asi como los im-
presionantes incendios en edificios de altu-
ra ocurridos desde entonces en Madrid,
Venezuela, Chicago, Cambridge y Massa-
chusetts, han renovado y mantenido la
atencion mundial en medidas para la segu-
ridad humana en edificios altos, planteando
interrogantes sobre las actuales reglamen-
taciones de seguridad y procedimientos de
emergencia para edificios de altura.

Comao ejemplo de ello podemos decir
que la Asociacidn Nacional de Proteccion
contra el Fuego (NFPA por sus siglas en
inglés) ha constituido el Comité de Aseso-
ramiento en Seguridad para Edificios de
altura. Esta entidad tomd en cuenta las
recomendaciones establecidas por el Ins-
tituto Nacional de Normas y Tecnologia
(NIST por sus siglas en inglés), las cuales
imponen que los edificios altos sean dise-
fiados de manera que pueda llevarse a ca-
bolaevacuacion total de sus ocupantes en
el debido tiempo en caso de emergencias
especificas del edificio o de gran escala,
tales como cortes de energia generaliza-
dos, terremotos de gran intensidad, incen-
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dios, ataques terroristas, etc.

Es decir, las recomendaciones sugieren
complementar el concepto de la seguri-
dad estructural de un edificio con el con-
cepto de la seguridad de sus ocupantes,
creando de esta forma un nuevo paradig-
ma para los responsables técnicos.

Siguiendo esta misma linea de pensa-
miento, los profesionales responsables de
la seguridad de Las Torres Petronas, situa-
das en Kuala Lumpur, capital de Malasia,
decidieron trabajar sobre la siguiente pre-
misa: “Hay que asumir que es imposible
evitar que el edificio se derrumbe, por lo
tanto debemos efectuar los cambios nece-
sarios en los procedimientos de emergen-
cia para que se encuadren dentro de esta
nueva hipotesis de trabajo”.

Este cambio en el foco del andlisis del
problema de la seguridad en este emble-
matico edificio, se dio a pesar de que el mis-
mo contaba con una ingeniosa solucién de
ingenieria propuesta por Cesar Pelli, el ar-
quitecto argentino responsable del proyec-
to, la cual consistid en unir ambas torres
mediante un puente que permitia garantizar

“El mercado de seguros tiene
escaso interés en financiar

el tramo catastrofico de este
tipo de eventos. Es aconsejable
que se adopten soluciones

de ingenieria mas seguras

para las tareas de excavacion,
complementadas con un fuerte
trabajo de monitoreoy planes
de emergencias acordes.”

una via de escape a través de la otra torre.

La nueva premisa en materia de seguri-
dad los llevd a trabajar en una modificacién
integral de sus procedimientos de emer-
gencias, y para ello decidieron poner el fo-
co en disminuir drasticamente el tiempo de
evacuacidn de ambas torres.

Regresando a nuestro caso de estudio,
veamos cuél ha sido nuestra realidad local
respecto al manejo de la seguridad humana
en edificios, pero en este caso de baja altu-
ra. Al respecto, la version de los responsa-
bles del proyecto quedé plasmada median-
te un comunicado de prensa en el gue infor-
maron que en el dia del evento, la empresa
constructora detectd un desprendimiento
detierra por debajo de los cimientos del edi-
ficio vecino que causé rajaduras y grietas
sobre la pared medianera y el posterior
desprendimiento de mamposteria del se-
gundo cuerpo de dicho edificio.

Al tomar conocimiento del problema,
el arguitecto Ezequiel Rivarola, matricula
22.863, proyectista y director de la obra,
se hizo presente en el lugar, y junto a pro-
fesionales de la constructora, se comuni-
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caron con el servicio de emergencias del
Gobierno de la Ciudad de manera inmedia-
ta, y solicitaron la urgente evacuacion de
los edificios linderos amodo de prevencién
y resguardo de los vecinos.

Sin embargo, el director ejecutivo de la
Agencia Gubernamental de Control, Ja-
vier Ibafiez, dijo lo siguiente en declaracio-
nes a diversos medios periodisticos: “El
profesional (por el arguitecto Rivarola)
mostré un grado de desinterés por lo su-
cedido, ya que nunca se hizo presenteenla
obra pese a los numerosos llamados que
le realizamos".

Las investigaciones futuras, posible-
mente nos revelen qué es Lo que realmen-
te sucedid, y siel responsable del proyecto
contaba con un plan de emergencias orien-
tado a privilegiar la seguridad humana que
ademds estuviera preparado para mane-
jar este tipo de emergencias en conjunto
con los organismos publicos.

Por otra parte, los afectados directa-
mente por el derrumbe revelaron a los
medios que horas antes del colapso vieron
desplomarse parte de la mamposteria del
edificio que habitaban hasta entonces, y
dieron inmediato aviso al servicio de emer-
gencias 103 de la Ciudad.

Dicho servicio répidamente envio una
cuadrilla con expertos que, segun Néstor
Nicolas, el subsecretario de Emergencias
del Gobierno de la Ciudad, detecté "dafios
estructurales graves', razén por la cual
dispuso que, con la ayuda de Policias,
Bomberos y Defensa Civil, los habitantes
del edificio debian ser desalojados inme-
diatamente, lo que evité que se produjera
una tragedia mayor.

La suerte hasta ese momento parecia
haber acompafiado a los ocupantes del
edificio, pero a los pocos minutos, el se-
gundo cuerpo del edificio se desplomad casi
por completo, lo gue origind la muerte de
uno de los ocupantes que no habia escu-
chado el aviso de evacuacion.

Aungue esta lamentable pérdida nos
muestra que los responsables de planifi-
car la seguridad humana no pudieron
cumplir con su cometido, es justo recono-

cer que los organismos publicos de emer-
gencia, una vez recibido el aviso, respon-
dieron répidamente al reclamo de los veci-
nos, evitando asila muerte de muchisimas
mas personas.

Como corolario de todo lo dicho hasta
el momento, finalmente parece natural
preguntarse si no habria que hacer un pro-
fundo cambio de paradigma si queremos
evitar que se repita el caso de Monserrat.
Larespuestaindudablemente estd en ma-
nos de los especialistas en la materia, y
paraello seguramente deberan buscar las
verdaderas causas gue originan estos rei-
terados derrumbes.

Si de dicho andlisis surge que los méto-
dos constructivos utilizados habitualmen-
te en nuestro medio son confiables, y los
procedimientos de emergencias también,
y que el verdadero problema esté en la fal-
ta de control y coordinacién, entonces los
cambios normativos vigentes seran sufi-
cientes. Sélo falta reglamentarlos en los
casos que falten hacer los ajustes necesa-
rios para su correcta implementacién, y
coordinar eficazmente las acciones de
control que realizan, por ejemplo, la Agen-
cia Gubernamental de Control, la Subse-
cretaria de Trabajo y la Agencia de Protec-
cion Ambiental.

Por el contrario, si los sistemas utiliza-
dos para los trabajos de excavacion y los
planes de respuesta ante emergencias no
son lo suficientemente confiables para
brindar seguridad a los ocupantes del edi-
ficio lindero a una obra de excavacién, en-
tonces habra que modificar los paradig-
mas utilizados hasta el momento.

Finalmente, es importante destacar
que, en el caso de que los nuevos paradig-
mas impliquen un fuerte incremento de
costos en los proyectos, el Estado deberia
imponerlos bajo una norma comun para
todos, ya que los Gobiernos tienen una
funcidn indelegable que es la de velar por
los intereses de la comunidad en su con-
junto, y en cambio los responsables de los
proyectos tiene gue lidiar constantemente
entre la seguridad y las restricciones de
costo impuestas por los inversores.

LECCION APRENDIDA. Mientras no exis-
tan muestras claras de gue las cosas
efectivamente cambiaron, les serd muy
dificil a los responsables de un proyecto
transferir el tramo catastréfico del ries-
go de debilitamiento de bases al mercado
asegurador.

Es justo reconocer que en el ultimo
tiempo he visto algunos casos de inverso-
res que comienzan a solicitar fuertes Limi-
tes asegurados para las coberturas de
Responsabilidad Civil, siendo estos limites
muy superiores a los que el mercado esta
dispuesto a dar para el riesgo de derrumbe
de linderos.

Quizas en este contexto, los inversores,
corridos por el miedo de no estar ampara-
dos en su totalidad por un seguro, y ahora
mads conscientes de lo que esto implica,
exijan mayores garantias técnicas, patri-
moniales, juridicas y financieras a los cons-
tructores y profesionales responsables,
con el fin de reducir la exposicién de sus
inversiones a este tipo de riesgos.

Si se desarrolla este nuevo esquema
de garantias, se hacen los ajustes necesa-
rios a la normativa vigente, se coordina
adecuadamente el control estatal, y todas
las partes acuerdan en priorizar la seguri-
dad humana, es probable que la posicion
de los aseguradores paulatinamente se
ablande, especialmente si constatan que
gracias al profundo cambio de paradigma
que generarfan estas acciones, el riesgo de
derrumbe se transforma en una interesan-
te oportunidad de negocio.

Lamentablemente, la realidad hasta el
dia de la fecha nos dice que las noticias ca-
tastrdéficas siguieron repitiéndose, unatras
otra. Esperemos que de aqui en més todas
las partes involucradas en esta problema-
tica hayamos incorporado esta tragedia
como una verdadera leccién aprendida. <

*Lic. Daniel E. Gonzalez Girardi, Risk Manager Certifica-
tion “Alarys International Risk Management”, director
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miembro de la Comisidn Técnica de AAPAS, miembro
del Subcomité de Riesgos Empresariales y Subcomité
de Riesgos en la Industria Financiera en IRAM, y docente
en AAPAS, UTN-FRGA y UADE Excecutive Education,
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